SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 26/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januéra 2019

predbezne prerokoval staznost | -s(p<nc;
I o veci mamietaného porusenia

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach €. k. 8 CoP 251/2018-152 z 28. septembra 2018 a takto

rozhodol:
St’aZnost’_ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. decembra 2018 dorucena st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatelka*)
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1, prava na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 a zdkazu zneuzitia
prava podla €¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

C. k. 8 CoP 251/2018-152 z 28. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti vyplhwva, Ze stazovatelka podala na Okresnom sude Kosice 1
(dalej len ,,okresny sud“) Zalobu o obnovu konania, o ktorej okresny sud uznesenim
sp.zn. 21 P 90/2018 z 18. jula 2018 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu ‘) rozhodol tak,
Ze zalobu stazovatelky odmietol. Stazovatelka sa domdhala obnovy konania vo veci
nariadenia navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu.

Proti uzneseniu okresného stidu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom krajsky sud

napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

3. Podla nazoru stazovatelky: ,,... Zaloba na obnovu konania ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je viazana na ziadnu konkrétnu formu sudneho rozhodnutia, mozno
nou napadnut tak uzmesenie ako aj rozsudok ¢i dokonca platobny rozkaz. Vyplhva to
z celkovej koncepcie upravy opravnych prostriedkov v nasom civilnom procese, ktora je
charakteristicka tym, Ze Ziadny opravny prostriedok nie je urceny len na preskumanie iba
Jjedného druhu sudneho rozhodnutia...

V' zmysle ustanovenia § 133 CMP md uznesenie v navratovom konani rovnaké
nalezitosti a rovnaké ucinky ako rozsudok vo veci samej.

... zdkonodarca v ustanoveni § 74 CMP mienil vylucit' len Zalobu na obnovu konania
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je, pricom pri formuldcii ustanoveni CMP zabudol na formu rozhodnutia v navratovom
konani, kedy sa v tomto rozhoduje Uznesenim. Z tychto dovodov je zrejmé, Ze rozhodnutie
vo veci samej, i napriek tomu, Ze je ucinené vo forme uznesenia, sa analogicky spravuje

ustanoveniami § 397 a nasl. CSP, kedy podanie Zaloby na obnovu konania pripustné je.

4. Podla ndzoru stazovatelky k poruSeniu jej oznacenych prav doslo v dosledku toho,
ze ,,..vyrok Uznesenia KS KE je nejasny, zmdtocny a tym nepreskumatelny. Z vyroku
Uznesenia KS KE nie je zrejmé aké konkrétne uznesenie mal Krajsky sud v KoSiciach

potvrdit. .

5. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:



., Pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky Uznesenim Krajského sudu... porusené bolo.

Pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu... porusené bolo.

Pravo stazovatelky na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu... porusené bolo.

Pravo stazovatelky na zdkaz zneuzitia prav podla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu... porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach... sa zrusuje a vec Krajskému sudu
v KoSiciach na dalsie konanie.
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Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania...

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

10. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

11. Podla ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemo6ze vykladat’ tak, akoby
davalo S$tatu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ Cinnost’ alebo dopustat’
sa ¢inov zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobod vo vicSom rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského sudu
porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohladnit’ nielen odovodnenie napadnutého uznesenia krajského

sudu, ale aj uznesenie okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

13. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikatiru,
podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno

posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové



a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sidov
(prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (m. m. II. US 809/2016, IV. US 350/09).

14. Okresny sud v relevantnej casti odovodnenia uznesenia uviedol: ,,Sud si nie je
vedomy, zZe by doslo k novelizacii CSP a preto nemozno pochybovat’ o tom, Ze zZalobu
na obnovu konaniu mozno podat’ len proti rozsudkom a uzneseniam, proti ktorym to zdkon
vyslovene pripusta. Preto nemozno podat Zalobu na obnovu konania voci akémukolvek
rozhodnutiu sudu ako to nespravne uviedol pravny zastupca v Zalobe, ktoru spisal.

Z inych konani vedenych pred tunajsim sudom sa sud dozvedel, Ze matka sa
snazila proces ndavratu maloletého zvrdtit aj v konani pred Ustavnym siudom SR, kde
iniciovala staznost, pricom konanie pred Ustavnym siidom SR skoncilo uznesenim sp. zn.
II. US 93/2018 tak, ze staznost matky bola odmietnutd. Uvedené podanie preto sid
povazuje za hrubo ucelové v snahe matky legalizovat’ svoje protipravne konanie, ktorym
maloletého neopravnene premiestnila z krajiny jeho obvyklého pobytu.

Zaloba na obnovu konania nespliala zdkonnom ustanovenii primdarnu podmienku
pripustnosti v sulade s ust. § 397 CSP, ktord je v zakone uvedend kogentne a teda sa od nej
nemozno odchylit, mimo ustanovenych vynimiek. V danom pripade Zaloba smeruje voci
uzneseniu voci ktorému nie je pripustna, aj napriek tomu, zZe pravny zdstupca Zalobkyne tito
skutocnost’ vo svojom podani ucelovo upravil, ked’ na 2 strane Zaloby v ¢l. II, veta prva
nespravne a zrejme ucelovo zmenil znenie zakonného ustanovenia § 397 CSP kde uviedol,

Ze ucastnik moze podat Zalobu na obnovu konania proti rozhodnutiu sudu. “

15. Vzmysle § 387 Civilného sporového poriadku ak sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoznuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnuté¢ho rozhodnutia d’alsSie dovody.

Krajsky sud v relevantnej casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
., Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami Zalobkyne uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili

jej obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a Zalobkyna ani v priebehu



odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti majuce za ndsledok iné
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia
dodava, zZe rovnako ako konajuci sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nebola splnend
zdkladnd podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a to sposobily predmet, proti
ktorému smeruje.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne. Ze na uznesenie vydané
v navratom konani je potrebné aplikovat ust. § 397 CSP per analogiam a zastava ndzor,
ze ak by zdakonodarca chcel zaloZit' pripustnost zZaloby na obnovu navratového konania
(s 123 a nasl. CMP), tak by to vyslovne upravil v zdkone tak, ako napr. v pripade
pravoplatného rozhodnutia vydaného v dedicskom konani (§ 75 CMP). “

I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siudu

16. Staznost’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu vo vzt'ahu k namietanému
poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07). K inym dévodom,
ktor¢ moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,

resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,



posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. II. US 255/2018,
IV. US 362/09, IV. US 62/08).

17. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze Civilny mimosporovy poriadok
obsahuje len niektoré ustanovenia o zalobe o obnovu konania, a teda na konanie podla
Civilného mimosporového poriadku (v tomto pripade konanie o navrat maloletého
do krajiny obvyklého pobytu) sa pouziji vSeobecné ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Civilny sporovy poriadok v § 397 presne vymedzuje okruh rozhodnuti (ktory nie
je mozné rozsirovat), ktoré je mozné napadnit’ zalobou o obnovu konania.

Z uvedeného vyplyva, ze Zaloba o obnovu konania nie je pripustna, ak sa

v mimosporovom konani rozhoduje meritornym uznesenim.

18. Pozornosti ustavného sidu neusSlo, Ze argumentacia pravneho zastupcu
stazovatel’ky je takmer identicka s argumentaciou poslaneckého navrhu novely Civilného
mimosporového poriadku (uverejneny v parlamentnej tlaci €. 1270, doru¢eny Narodnej rade
Slovenskej republiky 10. januara 2019), ktorym poslanci navrhuji prave zavedenie
moznosti aplikacie Zaloby o obnovu konania aj v ndvratovom konani.

Ustavny sid vsak uz v minulosti kongtatoval, Ze zdkladné pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemo6ze vSeobecny
sud porusit, ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy
v obéianskopravnom konani (m. m. II. US 182/2010, III. US 25/2011).

Podl'a nazoru tstavného sudu je postup krajského sudu v stazovatel’kinom pripade
v stlade s procesno-pravnou Upravou ucinnou v ¢ase rozhodovania krajského sudu, ked’
po zisteni, Ze nie je dany ziaden z dovodov na povolenie obnovy konania s poukazom
na § 397, § 398 a § 413 ods. 1 pism. c¢) ae) Civilného sporového poriadku potvrdil

odmietnutie zaloby o obnovu konania.

19. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni
s uznesenim okresné¢ho sudu a konstatuje, ze jeho odévodnenie je vyCerpavajice, pravne

zavery su dostato¢ne zargumentované a netrpi vadou nelogickosti ¢i arbitrability.



K namietanému poruseniu prava podPa €l. 13 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

20. Pokial' stazovatel’ka namieta aj poruSenie prava na U¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ustavny std dospel k zaveru, ze v tejto Casti je staznost stazovatelky
zjavne neopodstatnena.

V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka mala k dispozicii u¢inny
prostriedok népravy, ktory aj vyuzila podanim ustavnej staznosti, a jej pravam bola

poskytnutd ochrana zo strany ustavného sudu.

21. V zmysle judikatary ustavného sudu z €l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych

dohovorom (III. US 38/05, I1. US 99/2011).

22. Ustavny sud pripomina, Ze podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukédzat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
[Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, ods. 52
(m. m. IV. US 163/07)]. V okolnostiach pripadu vsak Gstavny sid k takémuto zaveru

nedospel.

23. Ustavny sud konStatuje, Ze v predmetnej veci nezistil stvislost medzi
namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru, ktory upravuje pravo na uCinny prostriedok
napravy, a napadnutym uznesenim krajského sudu, preto staznost’ aj v tejto casti odmietol
uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.



K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 17 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 17 dohovoru, ktoré staZzovatelka
oznacila v petite svojej st'aznosti, Ustavny sud uvadza, Zze v odovodneni podanej staznosti
stazovatel’ka neuviedla, v ¢om malo zneuzitie prava spocivat, a nepredostrela Ziadne
argumenty, ktoré by mali poruSenie oznafen¢ho clanku dohovoru odovodiovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze odovodnenie staznosti stazovatelky zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu v Casti namietaného poruSenia ¢l. 17 dohovoru a nekoreSponduje

s nim.

25. Vzhladom na uvedené bolo potrebné staznost” v Casti namietajucej porusenie
¢l. 17 dohovoru odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side pre nesplnenie

zékonom predpisanych nélezitosti.

26. Beruc do Givahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked’ze tstavny sud
staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, o dal§ich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2019



